“Kizardlag a Debreceni Egyetem Gazdasdgtudomdnyi Kar Munkaeré-piaci ismeretek kurzusdn
haszndlhaté segédanyag. Az elearning.unideb.hu oldalon kiviil k6zzétenni szigoruan tilos!”

Diasorok kiegészitése (készitette: Kun Andrés Istvan)
Csoportkiilonbségek dra kiegészitése
Kedves Hallgatok!

Az aprilis elsejei éra a Teams-en lesz megtartva, részemrdl hanggal egyutt (a hallgatoknak a chat
jelenlét kotelezd, a szdbeli vagy kameran keresztili jelenlét nem, de természetesen lehet8ség van
szoban is hozzaszdlni), vagyis a slideok kiegészitése jorészt ott fog megtorténni, hallgatoi kérdésekre
is f6leg ott tudok majd reagalni (illetve eLearning Uzenetre vagy emailre is reagdlok, csak jelentésen
lassabban).

A diszkrimindcio témakorével szamos hires kdzgazdasz foglalkozott? Gary Becker, Kenneth Arrow,
Edmund Phelps, Joseph Stiglitz, Michael Spence, hogy csak néhdny Nobel-emlékérmest emlitstink.

2. dia:

Néhany egyéb csoport, amelyek munkaeré-piaci (és mas) szempontokbdl érdekesek lehetnek:
sportolok, szenvedélybetegek, fogyatékossaggal él6k, bevandorlok, szegények, nemesek (ahol
vannak), vallasi csoportok tagjai, bortonviseltek, veteranok.... A felsorolasbdl az is latszik, hogy ezek
nem minden orszagban vagy térténelmi korban vannak ugyanugy jelen, illetve nem mindegyik
csoport jut eszlinkbe eleve ha pl. diszkriminaciordl, szegregéciordl van szd. Szocioldgiai vagy
torténettudomanyi szempontbdl is érdekes lehet tehat ezek vizsgalata (akar azé is, hogy bizonyos
csoportokkal szembeni szeggregalo, diszkrimindlé magatartast mikor tekintették vagy hol tekintik
magatol értetédbnek, természetesnek, és mi kell ahhoz, hogy épp rossznak, természetellenesnek
tartsuk a velik szembeni megkiilonboztet6 magatartast. Sokszor a megkiilonboztetés alapja sem volt
ismert (erre egy érdekes példa itt: https://index.hu/tudomany/til/2020/01/08/cagot-franciaorszag-
spanyolorszag-kirekesztes-nepcsoport/). Mi ezen az éran nem terjesztjiik ki ennyire vizsgélatunkat,
kizarolag a kbzgazdasdgtan keretein, s6t, azon belll is a munkaerépiacon megjelend
megkiilonboztetésekkel illetve aspektusokkal foglalkozunk.

A teljes populdcié névekedése miatt a kordbban csak par embert érintd, ,nem sok vizet zavarg”
atipikus emberek népes csoportokka valtak akkor is, ha ardnyuk nem valtozott (pl. a lakossag egy
ezrelékét jelents csoporthoz tartozdkbol egy-egy kis faluba lehet, hogy egy f6 sem jutott, de olyan
sokan biztosan nem voltak, hogy kulturalis problémat okozzanak, egy két vagy tiz millids varosban
viszont sok szazan (2-10 ezren) vannak, akik mar szervez6dhetnek, bekerillnek a kéztudatba az
eseményeikkel stb. Tehat a népességndvekedés automatikusan felergsiti pl. a diszkriminacids,
szegregacids problémakat.

Ehhez jon még a tarsadalmi fejl6dés. A demokracia és a liberalizmus (nem partokra, hanem az
eszmére gondolva itt) a tdrsadalmi és gazdasagi fejl6déssel egyltt jard folyamatok, és oda vezetnek,
hogy a kisebbségek elnyomasat, erészakos asszimilacidjat ma mar egyre kevésbé tartjuk
elfogadhatoénak, épp ellenkezéleg, a massag, a kilonbozEség védelmet kap (akar allami intézmények
szintjén is: torvény el6tti egyenlGség, egyenld bandsmadd politikdk stb.). Ennek pozitiv hatdsai mellett
természetesen sok konfliktus is megjelenik emiatt. De akar a technoldgiai fejlédést is ide vehetjuik: a
hirkozlés gyorsasagat (barmilyen aproé hirrél gyorsan tud az egész vilag, az internet biztositotta
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szabadsag), az egyéni bioldgiai korlatok fontossaganak csokkenését (pl. idGsek, fiatalok, a ,gyengébb”
nemhez tartozdk esélyeit javitja, ezzel bejuttatja ket olyan munkahelyekre, ahol korabban nem
lehettek jelen), de markansan a technolégia okozta nemvaltoztatdk, mint csoport megjelenését, ami
szintén okoz Gjabban mind térvénykezési, mind HR-es feladatokat. Osszefoglaldan: a csoportok
jelenléte és viselkedése a munkaer@piacon egyre fontosabb kérdés.

3. dia:

A tankonyv és f6leg az éra menete soran nem tudunk minden csoport kérdésére példakat hozni,
aminek f6 okai a rendelkezésre allé adatok, kutbatasi eredmények hianya. Mig pl. az USA-ban a fehér
férfiak és a fekete nék alkotjak sok elemzésben a munkaeré-piaci esélyek két végletét, hazankban
nagyon kevés teljes kor(i, megbizhatd informacid all rendelkezésre ahhoz, hogy a cigdnyok és nem
ciganyok kozti kilonbségeket vizsgaljuk (a KSH adatok pl. tipikusan nem szerepelnek ilyen bontasban.
ezért féleg a jOl vizsgalhatd n6-férfi kiilonbségekkel fogunk a példdk szintjén foglalkozni, de a
tanulsagok barmely mas csoportositdsra is alkalmazhatdak, ha rendelkeziink adatokkal.

Egy masik probléma, hogy nem a csoportok szerint bontott adatok hidnyoznak, hanem azon egyéb
adatok, amikbdl kiderulhetnek, hogy mi az oka a kiilonbségeknek. Pl. ha kéz szak hallgatéi kozt stabil
kalonbséget talalunk ugyanazon vizsgaztatd ugyanazon targya jegyeinek atlagdban, az nem biztos,
hogy azt jelenti, hogy az egyik szakot diszkrimindlja a vizsgdztatd. Kovetkezhet abbdl is, hogy mas a
kreditértéke egye szakokon, igy az egyik csoport motivacidja alacsonyabb, vagy abbdl, hogy az egyik
szakon tobb a hasonld targy, igy a hallgatok felkésziltebbek, de akdr abbdl is, hogy gyengébb
képességli hallgatok is bejuthatnak az egyik szakra, mig a masikon magasabb a felvételi kovetelmény.

5. dia:

J6 példa erre, hogy a nemek kereseti kiillonbségei sem csak a diszkriminacio (Iényegi ok nélkiili, ha
ugy tetszik igazsagtalan, megkiilénboztetés, de késébb definialjuk) miatt térhetnek el. Szamos oka
lehet az eltéré preferenciaktdl (a n6knek lehet, hogy a ,,magas bér de sok munkahelyi elfoglaltsag”
kombinacidtol szimpatikusabb az ,,alacsony bér de kevesebb elvaras”, vagy barmi mas) az eltéré
emberi t6kéig (ha a n6t tényleg kevésbé lennének termelékenyek valahol, akkor egy ezzel aranyosan
alacsonyabb bér igazsagos lenne) sok minden. Ezek kozil a végzettség kérdése tipikusan eltér a
poszt-szocialista gazdasagokban a nyugati demokraciakétdl, és kilondsen a vallasi alapon szervezett
vagy a hagyomanyos térsadalmakétdl. ndlunk a nék végzettségi szintje atlagosan éppen magasabb,
nem pedig alacsonyabb, mint a férfiaké (ennek egyik oka az un. ,férfinatrany” az oktatdsban). Mig
tehdt indokolhatja Amerikaban a bérkulonbség egy részét, ndlunk épp csokkentenie kell azt. Nalunk is
igaz viszont, hogy a n6k esetében inkabb az alacsonyabb bérekkel jaré (pl. 6vond, tanar, apold...), mig
a férfiaknal a magasabb keresetek valdszin(sitd (pl. programozo, sebész...) a végzettségi teriiletek
dominélnak. Ambar ez valtozéban van. nehéz tehat a diszkriminacidt kvantitativan mérni, mert
minden mas magyarazé tényez6t azonositani kell, és ki kell zarni.

6. dia:

A diszkriminacio lehet munkaeré-piaci (amikor azon jon létre) és munkaerdpia el6tt (vagy
munkaerépiacon kiviili), amikor mashol. Ha pl. két csoport keresete csak annyival tér el, amennyi a
hatartermék-kilonbség, akkor munkaer6-piaci diszkriminacio nincs, hidba keres az egyik csoport
kevesebbet. Pl. ha egy né keresete csak annyival lenne alacsonyabb azonos végzettségl és beosztasu
férfi kollégajanal, amennyi plusz koltséget okoz az § esetében a munkaaddnak az, hogy tobbet kell a
gyermekkel kapcsolatos feladatok miatt tavol maradnia, akkor munkaerd-piaci diszkriminaciét nem
szenved el, hiszen MRP-jiik aranyaban fizetik 6ket. Ett6l munkaeré-piacon kivili diszkriminaciét még
jelen lehet, ha pl. nem sajat jészantdbdl, hanem a tarsadalmim elvarasok kényszerité ereje miatt



marad 6 tébbet otthon, mintha férfi lenne. Miért fontos ez? Mert a diszkriminaciét (is) ott kell
orvosolni, ahol az oka van. Ha a munkaer&piacon avatkoznank be, és koteleznénk a munkaadét az
azonos bérekre eltér6 MRP_ esetén is, mi lenne a kévetkezmény?h nék felll, a férfiak alulfizetetté
valnanak az azonos bér mellett, vagyis a nék foglalkoztatdsa csokkenne, a férfiaké nc’ine.]

A munkaerGpiacon a diszkrimindcié megjelenés szerint lehet bérdiszkrimindcio (a diszkriminalt
csoport kevesebb bért kap ugyanolyan hatartermékért cserébe) vagy foglalkozasi diszkriminacio,
amikor ugyanolyan termelékenység( dolgozdk kozil a diszkriminalt csoporthoz tartozok kisebb
eséllyel kapnak allast valamilyen foglalkozasban (nagyobb eséllyel lesznek munkanélkiliek vagy kell
foglalkozast valtaniuk). Lényegében persze a kett6 ugyanaz: a foglalkozasi diszkriminacidval sujtott
munkavallalé alacsonyabb bér mellett elhelyezkedhet vagy forditva, ha a bérdiszkriminalt
munkavallalé prébélkozhat a piaci bérek mellett elhelyezkedni, és ekkor munkanélkili marad.

7. dia:

A foglalkozasi szegregacié nem ugyanaz, mint a diszkriminacié. A diszkriminacio eltéré banasmaddot
jelent (részletesebben last fentebb) a szegregdcid viszont a demografiai csoportok egyenlGtlen
eloszlasat a foglalkozasok kozott, amit okozhat a foglalkozasi diszkrimindacid, de akar eltér6 egyéni
képességek vagy preferenciak is. A szegregacio viszonylag konnyen mérheté (ennek legegyszer(ibb
példaja a disszimilaritasi indexek csalddja, aminek egy egyszer(i véltozatat tartalmazza a diasor, illetve
a munkaflzet is). A diszkriminaciét viszont nagyon nehéz megmérni, hiszen a szamos egyéb tényez6t
ehhez ki kell zarni.

10. dia:

A diszkrimindcio 3 fajtaja okok szerint az izlés alapu, a statisztikai diszkriminacio és a nem
versenypiaci erék okozta diszkrimindacio (utobbit szoktak politikai diszkriminaciénak is nevezni).

Az izlés (vagy személyes elGitélet) szarmazhat a munkaaddtdl, a munkatarsaktol és a
munkavallaldktél. A munkaaddi izlésen alapu diszkr. Iényege, hogy a munkaaddnak pszichés
pluszkoltséget okoz (vagy elGitélet esetében egy vélelmezett extra bevétel-kiesést) a diszkriminalt
csoportba tartozok foglalkoztatasa. Ha pl. adott munkavallalé termel egy 6ra alatt 10 Ft-ot, és a bére
(adoktol, egyéb koltségektdl tekintsiink el) 6 Ft, akkor a munkaado profitja 10-6=4 Ft. Ha ugyanakkor
a munkaaddnak d=3 Ft pszichés koltséget okoz ez a tipusu munkavallalo, akkor a hasznossaga
(amennyiben az csak a profit és a pszichés veszteség fliggvénye) csak 4-3=1 Ft. A 11. dbrén ez ugy
jelenik meg, hogy a d (diszkriminacids egytitthatd) a bérrel egylitt alkotja a foglalkoztatds
hatarkiadasat (egyszerdsitve hatarkoltségét). Lathatd, hogy igy e csoporthoz tartozé munkavallalobdl
kevesebbet fog alkalmazni a munkaadd, mintha nem diszkriminalna Gket.

Ez a fajta diszkriminacié gazdasagilag nem kifizet6d6, hiszen vagy kevesebbet termel a munkaado, és
ezért veszit profitot vagy mas csoporthoz tartozd, nem diszkriminalt munkavallaldkat kell
alkalmaznia, ami viszont tobblet keresési koltséggel, és magasabb bérekkel is jar, hiszen a nem
diszkriminalt munkavallalék keresettebbek a piacon. Mi tébb, a diszkrimindlt munkavallalék
elhelyezkedhetnek nem, vagy kevésbé diszkriminalé munkaaddknél nem csak piaci (12. dia), de akar
olyan bérért is, amely alatta marad a nem diszkriminaltak bérének. igy tébb okbdl is
versenyhatranyba keril a diszkrimindld, és végl kiszorulhat a piacrdl, vagy fel kell hagyni a
diszkriminaciodval, de legalabbis el kell fogadnia a piacon elérhet6tdl alacsonyabb nyereséget (ezt a
tulajdonosok ritkan fogadjak el, inkdbb mashol fektetik be megtakaritasaikat).

A diszkrimindlt munkavallaldk el is hagyhatjak a piacot (dgazatot, orszagot stb.).

13. dia:

‘ [KA1] megjegyzést irt: ennek dbrazoldsa HF




Az izlés alapu diszkriminacidt csokkentheti a munkaerd irdnti kereslet névekedése (egyre tébb nem
diszkriminalé munkaado jelenik meg, vagy a meglévék egyre tobb allast kindlnak), de gy is, hogy a
diszkrimindcios egyutthatdk csokkennek (megszokjak az addig diszkrimindlt csoport jelenlétét). A két
folyamat egymast erdsiti. Ha pl. a munkaeré-hiany miatt nagyobb szamban kényszeriilnek a
munkaaddk alkalmazni az eddig diszkriminaltakat a munkaaddk, akkor lassan meg is szokhatjak Gket.

17. dia:

A statisztikai diszkrimindcid (statisztikai elGitélet) Iényege, hogy nincs elegendd informacidnk az
egyéni munkavallaldkrol, ezért ezt az informacidt csoportjellemzéikkel pétoljuk. ha ezt olyankor
tessziik, ha a csoport heterogén (vannak jobban és rosszabbul teljesit6 tagjai) akkor fennall az
egyénnel szembeni diszkriminacié esélye. Pl. a mester végzettségliek atlagos termelékenysége 10, az
alapképzést végzetteké pedig atlagosan 8. Ett6l még lehet olyan mesterdiplomas (ha elég nagy a
sz6ras), akinek csak 7-es termelékenysége vagy akar még kisebb, és lehet olyan alapképzést szerzett,
aki 9, 10, 11 vagy a folotti teljesitményre képes. ha mi, informacié hijan minden mesteresnek 10-et és
minden alacsonyabb végzettséglinek 8-at fizetlink, akkor diszkriminaljuk a 9 felett teljesité
alapképzéseseket, hiszen megérdemelnék a mesteresek bérét, de tul is fizetlink olyam mestereseket,
akik csak BSc-s bérre lennének érdemesek.

Ez a fajta diszkriminacio ugy szlinik meg, ill. csdkken, ha pontosabba valnak a csoportokra vonatkozd
informacidk (nem lesz a csoportok atlaga koril nagy a szérddas, igy nem vagy kevésbé fednek at a
csoportok) vagy ha alternativ informacioforrasokat vezetiink be (pl. nem csak a végzettség alapjan
béreziink, hanem lesz teljesitményhez kotott bér vagy felvételi teszt.

18. dia

A becsédités a tarsadalmi alapu szegregécion keresztiil okoz bérkilonbséget. Ha valamely csoport be
van szoritva néhany foglalkozasba, ott kitolodik a kinalati gorbe, ami lejjebb nyomja a béreket. A nem
diszkriminalt szektorokban pedig segit fenntartani egy alacsonyabb kindlatot, igy magasabb béreket.

20-21-22. dia:

Ha draga a keresés, a munkavallalék megelégszenek szuboptimalis, mar kielégité alldsokkal is. Az a
munkaadd, aki egyediili alkalmazdja tud lenni egy masok altal (jobban) diszkriminalt csoportnak, a
monopszdéniumoknal megtanult elényoket élvezheti, egyben csdkkeni fog a foglalkoztatas és a bér is
az érintett munkavallaléi csoportnal.

A szuboptimalis allokacié masik hatasa, hogy nem tudjak kihasznalni a munkaadok a bennik rejlé
lehetGségeket, vagyis a potencialis alatt marad a termelékenységiik (ez pedig tarsadalmi szinten is
csOkkenti a kibocsatast).

23.dia:

A munkaaddk kihasznaljak az erejiiket: ha a munkavallalok sehol nem kapnak jobb béreket (mert
ebben megallapodtak a munkaaddk, akkor monopszonista profitot érhet el kdrukra minden
munkaadd, egyben pedig akadalyozza a szervezGdésiiket is.

Megjegyzendd, hogy munkavallaldi csoportok is 6sszefoghatnak egymas ellen.
24. dia:

A diszkriminacié mindig rosszabb tarsadalmilag, mint az egyenlé esélyek (egyenld esély, és nem
egyenld bér!), és rosszabb a diszkriminaltaknak is. Vagyis természetes, hogy versenypiac esetén nem



maradhat fenn. Azaz: abbdl hogy van, kovetkezik, hogy valahol séril a tokéletes verseny. Itt van
lehet@ség a beavatkozasra: a verseny visszaallitasa, védelme a diszkrimindcio ellen hat.



